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　1815年6月12日，ザーレ河畔の小さな古い大学町イェーナの町外れの学生
酒場（Gasthaus“Zur　Tanne”）に，イェーナ大学の学生143名の一団（当時
のイェーナ大学の学生数のおおよそ半数）が集まった。集会の目的は，この日
の集会に参加した全学生によって承認・採択された「憲章」序文（後述）によ
って明らかなように，解放戦争（1813／14）後のかれらの政治目標「祖国の自
由と独立」を実現するために，イェーナ大学学生のあいだでばらばらに存在し
ている（反目と闘争のみあって協調性の全くなかった）各学生団体（Studen－
tenverbindung／－korporation）を，「ブルシェソシャフト」Burschenschaftと
いう名称の一つの統一的な新しい学生自治団体に統合することであった。そう
いうわけで，1815年6月12日は，ドイッの一大学の一部学生集団が，その政
治的意図を一つの新しい学生団体の結成によって実現しようと起ち上がった記
念すべき日であり，言うなれば，ドイッ最初の組織的な学生運動の誕生の日で
あった。
　従来，学生の集団意志の表明と言えば，日常的な不平憤愚のはけ口を街頭で
の集団的暴力行為（他の学生団や大学町在住の兵士・警官，若年の職人集団と
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の大立回り）や，各種のいやがらせ行為（不人気教授宅への投石や一斉放尿，
放歌高吟の馬鹿騒ぎや集団脱走“Auszug”）などの古くからの野蛮な学生慣行
（新入生いじめPennalismusなどとともに，ドイッの大学史・学生史のなかで
最も目につく学生風俗史の現象である）に求めたり，また新学長の就任や人気
教授の誕生日当日のパレードや松明行列やセレナードの演奏などで歓迎と祝福
の連帯感を表明することくらいだった。在学する大学の教育組織や所属する領
邦国家の政治・社会的体制への異議申し立てなり改革案なりを（たとえ持って
いたにしても），組織的な集団運動を通して要求するなどということは（18世
末にドイッ各地に多くの結社・協会，同志会などが叢生したにもかかわらず），
到底考えられないことであった（18－19世紀転換期におけるドイツの学生の
メンタリティーは，意外なほど「領邦君主に忠実」fUrstentreuであった）。
　今述べたことからすれば，明確な政治的目標を持った自治的学生団体「ブル
シェソシャフト」の結成は，ドイツにおける青年（ただし教養市民階層Bi1－
dungsbtirgertumに属する）の政治参加politische　Engagementの最初の表現
であった。またこの学生運動が政治的目標だけではなく，学生生活の刷新をも
志向する倫理的側面を多分に持っていたことからしても，ブルシェンシャフト
の創設は，ドイツの青年の最初の社会化Sozialisationの現象として画期的な
意義を持っていたと言うことができよう。
　さて，ガストハウス・ツア・タンネでのブルシェソシャフト結成集会は，当
時の学生共通の愛唱歌であった愛国詩人アルント（Arndt，　Ernst　Moritz）の
詩「われらよき時に集いてありせば」の合唱をもって始まった。集まった各種
団体のうちで最有力の同郷人会「ヴァンダリア」の長老学生（神学生カール・
ホルソ）の発言に従って，各団体（最大勢力の同郷人会Landsmannschaftに
属する“Vandalia”，“Saxonia”，“ThUringia”，“Fanconia”，その他小数派の
「学生騎士団」Orden，「クレソツヒェン」Kranzchenなど）は，各団旗（最初
の集合地のイェーナ中央広場から楽隊を先頭に隊列を組んで掲げ持って来た）
を一斉に伏せて解散の意を表わし，黒・赤・金のイェーナ・ブルシェンシャフ
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トの団旗のもとに統一されることを誓い合った。新学生団体の憲章草稿が読み
上げられて採択されたあと，出席者全員は規定の民主的な選挙手続きに従って，
9名の幹部と3名の幹部代行と21名の委員を選出した。
　ブルシェンシャフトの創設に積極的な役割を果した指導的な学生11名のう
ち8名は，義勇兵としてリュッォー軍団LUtzower　Freikorpsで解放戦争を戦
った復員兵士であった。のちにドイツ連邦共和国の国旗となる黒・赤・金の三
色旗がブルシェンシャフトの団旗に選ばれたのは，リュッォー義勇軍団の制服
（リテヴカLitewkaと呼ばれる高い折襟の裾長の黒い軍服，折返しは赤，ボタ
ンは金色）へのこれら指導者たちの熱い思い入れに基くものであったのだろ
う。集会は再びアルソトの詩，こんどはこの日のために特に一学生が作曲した
「ドイツ人の祖国」の合唱で終った。
　こうして新しい統一的な学生団体ブルシェンシャフトの結成集会は，アルソ
トの詩で始まり，アルントの詩で終った。この日の集会の一連の進展と，ここ
に至るまでの数年間の経過を考えると，“Burschenschaft”の名付け親でもあ
り，この名称に特別の政治的意味を付与した「体操の父ヤーン」Turnvater
Jahnと，熱狂的な愛国詩人であり歴史学者であったアルソト（はじめグライ
フスヴァルト大学，のちボン大学の歴史学教授）の二人が，解放戦争を挟む歴
史的大変動期に，いかに強く若者たちの感性に影響を及ぼし，新しい統一的な
学生組織の結成を促したかを思わずにはいられない。われわれは，この二人の
人物の殊更に個性的で強烈なバトリオティズムとナショナリズムが，当地イェ
ーナ出自のドイツ・イデアリスムスとネオフマニスムとばかりか，ドイツ高揚
期deutsche　Erhebungszeitの新興勢力であるロマンティークと密接に結び合
って，「政治的ロマン派」Politische　Romantikという一大政治的潮流を形成し
ながら，その中に学生運動を含み込んでしまう時代背景を想定し，そのなかに
ブルシェンシャフトを位置させることができるだろう。
　われわれのここでの課題は，ブルシェソシャフト運動の成立を動機づけた当
時の精神的・政治的・社会的諸状況を検証し，ドイツ史のなかでブルシェンシ
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ヤフト運動が占めるべき歴史的意義について考察してみることにある。しかし
その前に必要な手順として，ブルシェンシャフトの結成が何を目指しての運動
であったのか，その目的・活動方針を結成時に採択された「憲章」の最初の部
分を通して改めて再確認しておくことが必要であろう。
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　ブルシェンシャフトの結成を論拠づける「憲章」“Verfassungsurkunde　der
Jenaischen　Burschenschaft　vom　12．　Juni　1815”は，序文と一般部と116条の細
則を含む特別部の三部から成る膨大な文書である。そのうちの序文Einlei－
tungの最初と最後の部分，および一般部Allgemeiner　Theilのほぼ全面を取
りあげるだけでも，ブルシェンシャフト結成の意図は十分に把握できる。
　序文に言及する前に表紙について一言すると，表表紙に大きなゴシックの金
文字で「誠実なる者に名誉と尊敬を」という標語が，そして裏表紙には次の印
章が金文字で刻印されている。
　　　　　　　　　　　　　　IX．　XXI，
　　　　　　　　　　　　　　　　113
　　　　　　　　　　　　　　　　VI　　　　　　　　　　　　　　18万15
　（下の3段は創設日の1815年6月12日を，最上段の数字は9名の幹部と21
　名の委員会委員を，2段目はその他の一般会員数を示している）
　序文はドイッの大学の現状を誇らしげに認めた上で，そのあるべき方向を示
すことから始まる。
　　「ドイッの大学Universitat（Hochschule）は，一般的には祖国全体の教育
　　Bildungを目的とし，特に教育を受けた者の高度の学問的専門教育Ausbi1－
　　dungを目的とするドイッ国民共通の公共施設Anstaltである。それゆえ
　　ドイツの大学は教育と学問を求める国民精神の全努力の統一を自己の内部
　　に取りこみ，それをすべての方向に向けて導き促進して，祖国と人類のた
　　めの生命と行為に形成しなければならない。このことが大学の目的である
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　　とすれば，その目的が達成されうるのは，精神の自由と独立，諸力の円滑
　　な動き，独自の性格の自己発展と自発性のなかにおいてのみである。それ
　　ゆえ，ドイツの諸大学にも以前から自由な体制，固有の権利と法則　　大
　　学の自由academische　Freyheit　が認められた。これは数世紀を通じ
　　て正当化された高い名誉と誇りであり，現在においてもドイツの大学に称
　　賛と王冠を与えるものである……」
　次いで，学生生活Burschenlebenは「自由であることと力動感の純粋かつ
完壁な表現」であり，「自由と名誉が学生生活の基本衝動である」と，自由の
意義を高く掲げたあと，序文の最後を次のように締めくくる。
　　「大学の目的を可能ならしめる自由が維持され，完全無欠に庇護されねば
　　ならないという必然性の感情，自由は共同体の力によってのみ可能である
　　という観念，兄弟的親愛感，そして一つの全体に属しているのだという連
　　帯感　　これらはおそらく直ちにすべての人々に結社と団体に入るよう促
　　すかもしれない。そして事実，このような要求とこのような動機から，す
　　でに早くもきわめて多様な学生団体academische　Verbindungen，例えば
　　友愛信徒団Brttderschaft，クレンツヒェソKranzchen，学士団Orden，
　　同郷人会Landsmannschaftなどなどが現れた。だがこれら全団体の目的
　　は了見が狭く，かつ罪深かった。そしてそれゆえに，これらの諸団体は没
　　落してしまったか，でなければ没落するだろう，また没落せさるをえな
　　い。　　そもそも学生団体のみが創設の基礎とすべき精神，われわれにと
　　って神に次いで至聖至高のものであるべきもの，すなわち祖国の自由と独
　　立をわれわれに保証することができる精神の上に創設の基礎をおく学生団
　　体，このような学生団体のみを我々はブルシェンシャフトと名付ける」
　部分的な引用でしかないにかかわらず，「精神の自由の独立」と「祖国の自
由と独立」が序文を貫く理念であって，前者によって大学と学生生活の改革
を，後者によって統一的な国民国家（もちろんその概念はいまだ不分明である
が）の形成を志向していることは理解できる。それにしてもここで何と多くの
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自由Freiheitと独立Selbstandigkeitの語が多用されているか，一驚のほかは
ない。いったいこの語の汎用が，フランス革命思想と西欧リベラリズムの影響
下でのことか，ドイッ観念論哲学および新人文主義教育思想の影響範囲内での
ことかとなると，答えは当然後者に傾く（だがこれについては後述する）。
　「一般部」は冒頭にアルソトの「ドイッ人の祖国」（分裂国家を脱して統一国
家を念願する愛国詩）の出だしの6行の引用をもってはじまる。「序文」を更
に具体化して統一的な学生団体結成の動機と意義を強調する。
　　「長年にわたって，ドイッの諸大学の学生とかれらの学生団体とによって，
　　個々のドイツの諸部族Stammeの特性と個々のドイツの諸領邦への愛は
　　維持された。しかしそのため次第次第に共通の祖国を見失って，自らを特
　　定の部族の一部としてしか考えないことに慣れてしまった。なるほど自然
　　はわれわれドイツ人を個々の部族に分けた。自然の業はわれわれにとって
　　神聖であるべし！　だが，明らかに大学では，常にわれわれが共通の祖国
　　を想い起こし，また常に全体的な民族性Volksth直mlichkeitのなかで生き
　　続けたいと思うように，国民感情VolksgefUhlが独自の形成のなかで現わ
　　れてこなくてはならない。そういうわけでドイッの大学では，このような
　　学生団体は絶対に認めることはできない，また認めてはならない。何とな
　　れば，これらの団体によって追求されるべきものが破壊されるからであ
　　る。そして種々のドイツの部族のうちの個々の部族を相互に近づける代わ
　　りに，その個々の部族は反って引き離されてしまう。誰もが自分の一族に
　　味方し，他人に対してはたとえ敵対的でなくても，よそよそしく対立す
　　る。
　　　ドイッ人が到る処でドイッ人に親しむべき時に，ただ一つの精神だけが
　　全ドイツ人を活気づけ，全ドイツに溢れるべきこの時に当って，ずべての
　　より良きものを生み出し，それを共通の祖国に広めるべき義務をもつ大学
　　で，ほかならぬこの大学においてこの美しい精神が硬直化したり，また同
　　系のドイッ部族が分立したときにしかその根源と正当化を見出しえなかっ
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たあのけちな領邦主義根性とみじめな考え方をふやかしてしまうようなこ
とにでもなれば，恥ずべきことであろう。
　それゆえドイッの大学にはただ一つの統一体だけが存在すべきであり，
また存在すればよい。全学生は一つの学生団体に属さねばならない。全学
生は一つのブルシェンシャフトの会員にならなければならない。……
　ドイツ人の本性とドイツ人の感性の活性化を求め，これによってドイッ
的な力と規律を喚起し，もって我が民族のかつての名誉と栄光を再び確立
し，かくしてあらゆる危険のなかの最も恐るべき危険，すなわち外国人に
よる圧制と独裁者の抑圧から永久に我が民族を守ること，これがドイツ人
の神聖な義務である。共通の一つの祖国への思いに高揚され，いかなるド
イツ人にも課せられているかの聖なる義務に満たされて，イェーナ大学の
学生の一部は下記の日に会合を開いて，ブルシェンシャフトという名の一
学生団体を創設すべく協議した」
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　以上に直ぐ続いて，標語の「誠実なる者に名誉と尊敬を」“Dem　Biedern
Ehre　und　Achtung”を掲げたあと，ブルシェンシャフト団員の制服を規定す
る。礼服は，上着に赤いビロードの折返しに金色の柏の葉を刺しゅうした黒い
軍服を，下は黒い長ズボソと拍車つきの長靴を着用し，そのうえ羽根飾りつき
の帽子と帯剣を，祝賀パレードには黒・赤・金の三色を織り混ぜた広幅の飾帯
を首脳陣HauptanfUhrerは肩に，その他は胴に結び云々，と定める。
　イェーナ・ブルシェソシャフトの憲章で掲げられたモットー「誠実なる者に
名誉と尊敬を」は，翌年3月6日の幹部会決議で「名誉・自由・祖国」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　t“Ehre，　Freyheit，　Vaterland”と，政治的指向性のより明確なモットーに変え
られるが，それはさておき，憲章の全文が（服装規定をも含めて）多分に，当
時のイェーナ大学の学生団体のうちで最大勢力であった同郷人会所属のヴァン
ダリア派の憲章（Vandalenkonstitution）の影響のもとに起草されていること
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は疑いない。もちろんブルシェンシャフト憲章が，精神と祖国の自由と独立を
求める今までにない全く新しい精神的・政治的意志の表明であることは，前述
の引用から十分窺われる。だが，本憲章の起草に掛ける時間的余裕が不十分で
あったであろうとか，この種の政治的綱領，とは言わないまでも，改革的要素
を盛り込んだ初めての文章作成が，当時の学生にしてみれば不慣れであったで
あろうとかの推察は成り立ちこそすれ，これらの推測を割り引いても，ブルシ
ェソシャフト結成の指導的学生の多くが，ヴァソダリア派の出身であったとい
うことの影響は，間違いなく新憲章の作成にも表われている。
　だがそれにしても目に付くのは，上述の団員の服装の規定に見られる学生団
体の一貫して変らぬ慣性の根強さである。前述した引用からも十分読み取られ
るように，確かにブルシェンシャフトは，古い学生団体の観念や慣行を揚棄し
て，乱立した学生諸団体を統一的な学生団体に統合することによって，言う所
の「祖国の自由と独立」を，具体的に言うなら，ドイッ連邦Deutscher　Bund
の名のもとで分裂状態を続けている領邦諸国家群を立憲的な一国民国家
Nationalstaatに形成しようと努めた。その意味でブルシェンシャフト運動は，
ドイツの歴史のなかで従来見ることのできなかった青年の集団的な意思表明の
最初として，掛値なしに革新的な運動であった。しかもこの運動を支える憲章
Verfassungsurkundeの内容は，1817年のブルシェソシャフトの「ヴァルドブ
ルク祭決議」（フーバーはこの決議を「ドイツにおけるリベラル・ナショナリ
ズムの主導的思想の最初の綱領的編成」と称賛した）に通じ得る革新性を（時
代的制約による不徹底さはやむをえないとしても）間違いなく持っていた。
　新しきに向かい古きを捨てるところにこそ，革新運動の革新運動たる所以が
あるとは言うものの，心情的には両者の重層的な交錯状態に逡巡することにこ
そ，実は反って革新運動なるものの本質が現われる，と言ってよい。であると
すれば，忌避すべき旧来の慣行を何の疑いもなく取入れて，旧慣行に酷似した
制服を採用する結成時のブルシェンシャフトの姿勢には，自由と独立を鼓吹し
ながらも，学生たちの出身階級であるドイッ教養市民階層に特有のメンタリテ
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イ（保守的な伝統の固執，領邦君主への忠誠，外見による自己顕示など）が色
濃く反映されている。とりわけ，解放戦争の勝利によるドイッ・ナショナリズ
ムの高揚は，軍服軍装に格別の意義を与えたであろうと考えると，ブルシェン
シャフトが軍服を礼装用の制服に規定したことは，とくに19世紀の後半に入
って活気づく軍事的祝典祭儀の多彩な飾り立てとナショナリズムとの結び付き
に，少なからぬ役割を果たしたと言ってよいだろう。
　現在でも，ドイツ・オーストリアの大学町で，なにかの祝賀会の席や街頭な
どで，時として時代錯誤とも思えるほどにきらびやかに着飾った盛装姿
（Vollwichs）の学生たち（Korporations－／Verbindungsstudenten）が居並んだ
りパレードをしているさまを見かけることがある。往昔の傍迷惑な乱痴気騒ぎ
や流血の決闘こそ無くなりはしたものの，今なお，無用と思えるサーベルをガ
チャつかせ，膝を覆う長い長靴（Langschafter／Kanonenstiefe1）を履き，昔
日の軍服まがいの上衣に幅広の飾り帯を着け，右手で挙手の礼をする様子を目
にすると，時代は大きく変り蛮風は消え失せはしたけれど，学生団体の服装だ
けは，19世紀初頭以来，依然としてその姿を変えずに残していることに一驚
せざるを得ない。
　イェーナ・ブルシェンシャフトに続いて，ヴァルトブルク祭（1817）後に
全国的組織「全ドイツ・ブルシェンシャフト」Allgemeine　Deutsche　Burschen－
schaft（1818）が結成された。　ADBはカールスバートの決議（1819）によっ
て弾圧を受け，48年革命の挫折後はブルシェソシャフト運動が学生運動の原
型であるという意義すら忘れられてしまった。第二帝政成立後，全ドイッの統
『組織としてドイチェ・ブルシェンシャフト（DB）が再建されたが，　DBは
他の学生団体（「コーア」Korpsや．「コンヴェント」Conventなど）と同じく，
完全に体制内化したただの決闘クラブ，親睦団体と化してしまった。ニーチェ
は，イェーナ・ブルシェンシャフトの革新的な運動への共感と憧れから，ボソ
大学に入学（1864）するや，早々にブルシェンシャフト・フラソコニア・ボ
ンに入会した。ニーチェはわずか一年間ボンに在学しただけでライプツィヒに
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転学したが，再びそこでフランコニアに入会はしなかった。想像するに，最初
期のイェーナ・ブルシェンシャフトの革新性や未来指向性を何一つかれはそこ
に見出すことができなかったからであろう。
　現在のドイチェ・ブルシェンシャフト（DB）は，数ある学生諸団体のう
ち，力トリック・ドイツ学生団体連合（CV），コーブルク・コンヴェント
（CC），ケーゼン長老会議連盟（KSCV）などとともに，最有力上位四団体の
一っとして一大勢力を誇っている。DBはその歴史的出自を1815年創設のイェ
ーナ・ブルシェンシャフトに求め，「名誉・自由・祖国」をモットーに，黒赤
金を団旗とするが，その実体は他の学生団体と同じく，現状の批判や変革どこ
ろか，現状肯定の上に立つ親睦クラブ的な，「隠れたカリキュラム」とも言う
べき就職予備教育的な組織であって，名称，モットー，三色旗を等しくするほ
かは，昔日のわれわれのイェーナ・ブルシェンシャフト（所謂“Urburschen－
schaft”）を想い出させる要素は何もない。
4
　イェーナ・ブルシェソシャフトの成立は，第一に，18－19世紀転換期のイ
ェーナ大学という，同時代の他のドイッの諸大学には見られぬ独特の生産性に
豊んだ大学と，「イェーナ的雰囲気」Jenauer　Luftとでも言うべき独自の自由
な知的環境，第二に，イェーナ会戦でのナポレオン軍によるプロイセソ軍の壊
滅的な敗北からライプツィヒ会戦での解放戦争の大勝利に至るまでの，所謂
「ドイッ的高揚期」という，この精神的・政治的な時代背景を抜きにしては語
りえない。実際，フランス革命のドイツ版と言われるイェーナ発祥のドイッ観
念論（理想主義）哲学とゲーテとシラーを中心とするドイッ古典主義文学との
精神的雰囲気に触れずしては，学生生活の革新を図る新しいエートスが学生間
に生じなかったであろうし，また解放戦争を勝利に導いたナショナリズムと国
民国家の形成意志がなければ，統一的な学生団体を結成しようとする運動も，
おそらく起らなかったであろうからだ。いずれにせよ，ブルシェンシャフトの
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成立は，フランス革命からヴィーソ会議に至る20数年余の歴史的な大変革期
が，ドイツの教養階級の青年にどういう刻印を最終的に与え，それがどういう
社会的現象として現われたかを示す事例として眺めることができる。
　イェーナ大学に何か新しいものを生み出す特殊な条件なり可能性があるとす
れば，いったいそれは何に由来するであろうか。この大学の歴史への簡単な展
望がこの問いに解答を与えてくれる。その成立が1558年であることを考えれ
ば，イェーナ大学が三十年戦争後の領邦国家確立時代の産物の一つであること
が分かる。1495年のヴォルムスの帝国議会で皇帝マクシミリアンー世は，帝
国内のすべての領邦君主に自領内にそれぞれ大学を新設するよう勧告した。各
領邦君主は自国の財政状態からすれば大学を新設してそれを維持することは困
難であったにもかかわらず，三十年戦争後の大きな政治的・社会的な変化に伴
う国内の必要性（自国の近代的国家体制への方向を支えるべき官僚層と領邦教
会の監督権を維持するのに必要な聖職者との自領内での養成など）を満たすた
めに，競って大学を新設した。こうして1500年から1650年までの間に，帝国
内の多くの領邦国家に合わせて20枚近くの大学が新設された。16・17世紀に
新設され多くの大学，所謂「領邦的・宗派的大学」die　territorial－konfes－
sionelle　Universitatのなかには，財政的裏付けなしに急造したり，ギムナジウ
ムを無理算段して昇格させたような弱体大学もあった。このような状勢の中
で，イェーナ大学Alma　mater　Jenensisは，一領国で大学を新設し，これを維
持し続けるだけの財政負担に耐え得ないテユーリソゲソの弱小四公国（ザクセ
ソ・ヴァイマル，ザクセン・コーブルク，ザクセン・ゴータ，ザクセン・マイ
こソゲソ）の共同出資による異例の新設大学で，創設以来イェーナを所領する
ザクセン・ヴァイマル公国（1815年以降はザクセソ・ヴァイマル・アイゼナ
ハ大公国）を盟主として維持されてきた。
　新設されて以来，弱小四領邦国家による大学の維持が，慢性的な財政難に脅
かされ，設備・教授陣がともに貧弱であったとしても不思議はない。教授の俸
給が殊のほか劣悪であったのも，テユーリンゲンの物価が低かったためだけで
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はない。しかし学生にしてみれば，ドイッの中央に位置し，安上りの学生生活
が送れるという利点から，他領の大学への遊学を禁じていた領国が多かったに
もかかわらず，プロテスタント系諸領邦から主として市民階級に属する子弟が
イェーナに集まった（学生数は1600年ほ年平均592名，1700－1750年は年平
均1200名と，数の上では，ライプッィヒに次いで多かった）。人口わずか4500
人のこの田舎町は，のちにゲーテがこよなく愛した自然環境にも恵まれていた
が，所詮は大中都市に比べれば青春のはけ口を求める魅力に乏しく，そのせい
かイェーナ大学学生の蛮風奇習は「イェーナ的行状」として夙に有名であった
（その行状がどれほど過度のものであったかは，ツァハリーエの叙事詩『大ぼ
ら吹き』J．F．　W．　Zacharia：Der　Renommist．　Ein　sherzhaftes　Heldengedicht，
1744と，ラウクハルトの自伝的回想『人生と運命』第一部C．F．　Lankhard：Le－
ben　und　Schicksale，1．Tl．　Ein　Beitrag　zur　Charakteristik　der　deutschen　Univer・
sitaten　in　Deutschland，1976．の両作品を見るに如くはない）。
　1694年，ハレに従来の大学の伝統的授業形態（講義1ectioと討論disputa－
tioとからなる）を徹廃して，研究と教授の自由を意味するlibertas
philosophandiを原理とする新構想の大学が誕生した（ここで講義が初めてド
イッ語で行われたのは有名な話だ）。学問的研究を重視し，「真理の探求とその
ための準備」を教育方針とする新設ハレ大学（ブラソデソブルク＝プロイセソ）
をモデルに，1773年にゲッティンゲン大学（イギリス・ハノーファー連合王国）
が，次いで1743年にエアランゲン大学（バイエルソ）が設立された。これら
新人文主義Neuhumanismusに基く新設三大学は，いずれも旧来のスコラ的
思考とツソフト制度の中の硬直化してしまった領邦体制下の大学を衰退させ，
大学再生の道を示す先駆的役割を果たすことになった。すでに下級学部であっ
た教養学部は上級学部の哲学部に格上げされたし，また哲学部には新しい授業
形態であるゼミナールが導入されて，人文諸学の学問的独立が促進されつつあ
った。1775年に，ゲーテはザクセン・ヴァイマル公国のカール・アウグスト
に請われてヴァイマルに移住した。移住後間もなく，ゲーテは政府高官の一人
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としてイェーナ大学の管理運営を引き受けたが，丁度その頃イェーナ大学
は，ハレやゲッティソゲソのような新勢力に押されて，事実衰退の傾向を示しつ
っあった（1751－1800年のイェーナ大学の年平均学生数は647名，1801－30
年は438名と大幅に減少した。因に前述したことだが1700－1750年の同大学の
年平均学生数は1200名であった）。イェーナ大学は異例の小領邦四か国管理と
教授の俸給の絶望的な安さと学生の過度の野蛮さ（さすがにこれには強硬なフ
ィヒテでさえ音を挙げざるをえなかった）で有名であったという点を除けば，
特筆すべき何物もない，時勢に取り残されかねない田舎大学でしかなかった。
5
　1750年代に入ってからのイェーナ大学の在学者数の顕著な漸減傾向は，18
世紀ドイツの大学の学生数の一般的な下降現象と軌を一にしてはいる。しかし
それにしても，前述の三新設大学が時に大幅増を示すことはあっても，安定し
た小幅な増減を繰り返しているのと比べると，イェーナ大学の落ち込み様が一
目で分かる。聴講者数の多寡が教授の評価の基準となり，学生数の増減が大学
町の浮沈に関わるとするドイツの大学の伝統的な慣習に従えば，イェーナ大学
の衰退現象は誰の目にも明らかであった。
　イェーナ大学が，学生数の急増こそなかったものの，一挙に学問的名声を全
ドイツに響かせ，新設三大学にひけを取らぬ新勢力であることを示したのは，
1789年に詩人・劇作家シラーがゲーテの招聴に従ってイェーナ大学の講壇に
立って以来のことである。ゲーテは与えられた権限をフルに活用して，イェー
ナ大学の管理運営に携わった。学生団体所属学生の決闘の慣習に対する反対運
動Gegenduellbewegungは結局成功しなかったが，有望若手教授の招聰政策
は・大学付属の図書館，資料館，研究・実験施設等の新増設と拡充（もちろん
ゲgテ個人の創作に必要な資料の探索と自然学研究者としての利用を兼ねてい
た）と相侯って，テユーリソゲンの片田舎の大学を一躍ドイツ有数の大学たら
しめる大きな貢献を果した。ヴァイマルのゲーテとともにドイツ古典主義文学
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を創始したシラー，イェーナ大学をドイツ観念論哲学の一大牙城たらしめたフ
ィヒテ，シェリング，ヘーゲル，そのほか解剖学者ローダー，医学者フーフェ
ラソト，刑法学者P．J．　A．　v．フォイアーバハなどの後年鐸々たる名声を博した
碩学たちの名をゲーテの大学政策と切り離すことはできない。
　イェーナ大学に若手有能教授陣がゲーテの招聰に応じて集まった第一の理由
は，ドイッ最高の詩人・劇作家でありドイツ文化の代表者としてのゲーテの名
声への憧れからではなく，何よりもこの大学にかなり大幅な教授の自由
Lehrfreiheitが保障されていたからにほかならない。それは，ゲーテの裁断ひ
とつで，教授になる正式な資格のないシラーに歴史家としての才能を認めて自
由に講義をもたせたり，二つのフランス革命擁護論で物議をかもしたフィヒテ
を多くの反対があったにもかかわらず招聴することのできる大学の自由な空気
であった。こうした自由な雰囲気は，のちにドイツ連邦のうち最も早期に憲法
を発布して，言論・報道の自由Pressefreiheitを法的に保障する道を開いたザ
クセン・ヴァイマルの大公カール・アウグストの果敢な見識にも多くを負うて
いた。
　1789年5月21日に行われたシラーのイェーナ大学就任講演（「世界史とは何
か，また何のためにこれを学ぶか」）が，イェーナの学生に途方もなく大きな
感激を与え，イェーナの町を揺るがすセンセーションを惹き起こしたことは，
余りにも有名な語り草である。予定した講義室が殺到する学生群を収容し切れ
ずに，この町最大の講堂に急に会場を変更したとか，シラーが開ロー番「パソ
学者」der　Brotgelehrteと「哲学的頭脳」der　philosophische　Kopfとに二分し
て，前者を現世の物欲を満たすだけの俗物学者として痛罵し，後者を全体的な
知の完成と真理を求めてやまぬ理想的な学者として提示したり，その夜感動し
た学生の一群がシラーの宿の前でセレナードを奏でたあと萬歳を唱えたとか，
この種の耳目を饗動せしめる事件に付きもののエピソードは全く事欠かない。
シラーの就任講演は伝えられる通り，確かに大盛況のうちに終り，学生は大い
に感動したという。だがその感動なるものの実体は，想うに，シュトゥルム・
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ウソト・ドラソグ期の代表作『群盗』だけを通して「暴君に抗する自由の戦士」
というイメージで捉えていた高名な劇作家を目の当りにした熱狂的な感激の表
現であって，「ギリシアの神々」や「歓喜に寄す」などの思想詩や頒詩，その
他史劇，演劇論文を通して得たシラーの全体像を把握した上での理性的な判断
に基くものとは言えない。それは，就任講義の翌日も全学生の大半約500名が
講堂を埋め尽したというが，実はそれ以後は，シラーの講義が就任時の入門講
座から特殊研究に移り，パン学問を離れて哲学的頭脳の歴史研究に転ずると，
シラーの講義への出席が目立って減り始めたことからしても分かる（もっとも
病身で休みがちであったため，予定通り講義が進行しなかったという理由もあ
った）。
　いずれにしても，『群盗』の与えた若々しい強烈な印象が学生を揺り動かす
ことはあっても，あの当時の学生がシラーの高遠な理想主義についてゆくだけ
の成熟さをもっていたとは思えない。同じことはフィヒテの場合についても当
てはまる。ゲーテの招聴により，1794年5月からフィヒテはイェーナ大学に
就任した。かれの影響もまた少くはなかった。当時イェーナに在学中であった
ヘルダーリンは1794年11月，フィヒテ就任後のかれの講義の模様を友人ノイ
ファー宛にこう書く。
　　「フィヒテは今やイェーナの魂だ，……これほど深遠で精力に溢れた精神
　　の人をぼくはほかに知らない。人間知識のもっとも深遠な領域に，この知
　　識の原理を，それとともに正義の原理を探求し，規定し，精神の同様に強
　　力な思考力をもって，これらの原理からもっとも深遠で大胆な帰結を導き
　　出し，闇の力に抗して一種の熱情，一一Ptの明確さをもって，その結果を書
　　きしるし講義する。この熱情と明確さの結合は，ぼくのような貧しい者に
　　は，この実例がなければ解きがたい謎としか思えなかっただろう。　　」
　ヘルダーリソの言うフィヒテの「熱情と明確さの結合」は，それが理解さえ
されればあらゆる面で生産的効果を与えるだろうが，往々にして誤解され反擾
と妨害を呼び起こす。フィヒテの伝統的な学生団体の悪習を徹廃しようという
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頑強な戦いも，結局敗北せざるを得なかった。かれの論理の首尾一貫性ゆえの
誤解と反擾に基く敗北なのか，フィヒテの論法をもってしても除去され得ない
ほどの学生の伝統的風儀の根強さのゆえの敗北なのか，結局「無神論論争」が
もとでイェーナ大学を罷免され（1799），傷心のフィヒテはイェーナを去る。
だが1808／09年9ベルリンでの連続講演「ドイツ国民に告ぐ」で，フィヒテは
今度は全ドイツの学生の心をがっちり捉えることに成功する。
6
　シラーの招聴（1789）からフィヒテの罷免（1799）に至る10年余の時期，
イェーナ大学史上かつて例を見ないほどの学問的生産性に豊んだ所謂「イェー
ナ大学の古典時代」は，ゲーテの住むヴァイマル（イェーナから東へ約18
km）とともに，片田舎の大学町イェーナをドイッ精神文化の中心地に高める
ことに寄与した。1790年代から1805年に至る10数年間に，この町に住みこの
町で活躍した多士済々の群像，前述のシラーとフィヒテを除くと，ニートハマ
ー，シェリング，ヘーゲル，ヴィルヘルム／アレクサンダー・フンボルト，ヴ
ィルヘルム／フリードリヒ・シュレーゲル，ブレンター，ティーク，フォス，
ローダー，バッチュ，パウルスなど，いずれ劣らぬ哲学者・詩人・作家，学
者，教授たち，更に女流詩人・作家としてイェーナの精神世界に花を添えたシ
ュレーゲル兄弟の夫人（ドロテアと，のちにシェリングの妻となるカロリー
ネ），カロリーネ・フォン・ヴォルツォーゲソ，カロリーネ・パウルス，ゾフ
ィー・メロー（のちティークの妻となる）など，その名を挙げるだけで「イェ
ーナ的雰囲気」と呼ぶに適わしい自由で独特の知的情緒的環境が想像できるで
あろう。だが1806年を境目として，事情は一変する。
　1806年9－10月のイェーナとアウアーシュテットの会戦で，不敗の袖話を
誇るプロイセン軍がナポレオン軍に壊滅的な敗退を喫し，そのためヴァイマル
・イェーナはフランス占領軍による支配（Fremdherrschaft）を甘受せねばな
らなかった。戦火がやや収まり，敗戦と外国人支配を目の当り体験したイェー
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ナの学生や教授たちが，再開（11月3日）されたばかりの大学に戻ったとき，
ショヅクや幻滅や屈辱でない，今まで味わったことのない感情を，かれらが抱
いたであろうことは想像に難くない。1806／07年各学期以降，教授・学生の間
に反ナポレオソ・フランス憎悪と民族主義的愛国心がおのずと高まり，やがて
それは，グライフスヴァルトではアルントにより，ベルリンではフィヒテによ
り，そしてイェーナでは主としてルーデンによって更に掻き立てられて，ドイ
ツ国民の独立とフラソスからの解放を求める政治的イデオロギーにまで高まっ
た。1807／08年のフィヒテのベルリンでの有名な連続講演「ドイッ国民に告ぐ」
“An　die　deutsche　Nation”は，確かにその格調の高さと熱烈な愛国心と理想主
義で深い感銘を与えはしたが，学生の感情に訴えて何らかの行動を起こさずに
はいられないほどの刺激には乏しかった。これに比べると，アルソトの愛国心
溢れる叙情詩とルーデンの熱弁は，いやが上にも学生を奮い立たせずにはおか
ない刺激と煽動性をもっていた。
　ルーデン（Luden，　Heinrich　1778－1847）は，記念すべき1806年にイェー
ナ大学に史学教授として招聰された。1808／09年冬学期に，ルーデンはフラン
ス軍占領下では試行困難なドイッ史の講義を思い切りよく始めた。これは果敢
な行動であった。占領軍の意向を無視して行われたルーデソのドイツ史講義
は，かつてのシラーとフィヒテの就任講義に殺到したほどの大量の学生を集め
た。祖国の自由と独立と文化の確立を求める熱弁は，学生にとっては対仏宣戦
布告と思えたことだろう。
　　「愛し，敬い，感じ，そして泣くことのできる人間がこの世に存在する限
　　り，自由と独立のために，また自国の独自の文化のために戦って倒れた民
　　族が非難されることはないだろう」
　ルーデンの講義が，いかに学生に大きな感銘を与えたかを伝える報告があ
る。
　　「ドイッのあらゆる地域から学生たちがイェーナにやって来て親密に結び
　　付いた……独裁者たちに開かれた眼と心とがあったとすれば，希望に溢れ
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　　た活気ある一団と，祖国の喜びと誇りをここで見出したであろう。かれら
　　のうちの一人でも，我々をルーデンの講義に殺到せしめたあの感動の目撃
　　者であればと思うのだが。……聴講者全員を収容するには，イェーナの最
　　大の講堂でも足りなかった。中庭の開いた窓に梯子が掛けられ，熱心な聴
　　講者たちは，その梯子に乗っかって不自由な姿勢のまま何時間も辛抱し続
　　けた。講義が終ると，我々はしばしば声を張り上げてケルナーやアルソト
　　の歌曲を歌った」
　ナショナリズムの高揚を契機として，教授と学生との問についぞなかった親
密な関係が生まれた。それは1806年からカールスバート決議の年1819年に至
る時期，特にイェーナで典型的に現われた。前述のルーデンのほか，医学者キ
ーザー（Kieser，　Dietrich　Georg），哲学者フリース（Fries，　Jacob　Friedrich），
自然科学者オーケソ（Oken，　Lorenz）など，政治的関心の強い教授陣と，占
領下の惨めな体験で政治的意識に目覚め始めた学生たちとの間の今迄にない親
頼関係は，何事か起こればそれを機に学生の決起を促しかなない零囲気を作っ
た。1817年のブルシェンシャフトの祝祭「ヴァルトブルク祭」に，上記四名
の教授のうちルーデンを除く三名と法学者シュヴァイッァー（Schweizer，
Christian　Wilhelm）の四教授が出席して演説を行ない，学生たちと宴会を楽
しんだが，これなどはそれまで教授と学生がこれほど打ち解け合った事例がな
いだけに一つの好例と言えよう。ベルリン，ギーセン，ハイデルベルク，ハレ
の諸大にも愛国的感情の盛り上がりが見られたが，その勢威は到底イェーナの
比ではなかった。イェーナでは事態は遥かに先へ進んでいた。フラソス占領軍
からのドイッの解放と小邦分立体制の克服，更に進んで国民国家の形成へとい
う目標を，統一的な学生団体の創設による学生諸団体の統合を通じて学生生活
の領域で実現しようという構想が，イェーナでは定着しかけていたかちであ
る。
　イェーナ会戦の敗北が学生に政治意識を覚醒させ，一つの政治的運動の組織
を作らせるべき契機を与えたとすれば，1806年のもつ意義は大きい。なぜな
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ら，1806年から解放戦争前後に至る時期の学生，とくにイェーナ大学学生の
活動が，その後のあらゆる主義・形態のドイツの学生の政治運動の原型を形作
っているとさえ言えるからである。1806年4月にゲーテは『ファウスト・第
一部』を完成し，同年10月13日夜半，イェーナの町を占領したフランス軍の
かがり火を見ながら，ヘーゲルは『精神現象学』の最後の原稿を書き終えた。
ドイッ文学を世界文学に高め，ド・イツ観念論を世界の共有財産たらしめたこの
二著とイェーナ学生との間には何の直接的連関性はないが，1806年のドイッ
が，いかにナポレオソという一人の人物に刻印されていたかがよく分かる。
19世紀のドイッ史はナポレオンとともに始まったとさえ言ってよかろう。ニ
ッパーダイがドイツ19世紀史の冒頭に「初めにナポレオンありき」と書いた
のもうなずける。
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乱立している個別学生団体を統一的な組織に統合しようという動きは，リュ
ツォー義勇軍の志願兵として解放戦争を戦って学園に戻った学生の一群から始
まった。ドイツの各領邦から参集した学徒兵や身分の下位の一般兵士たちと連
帯して，いわば出身地と階層差を越えて生死を共にして戦った前線体験は，復
員してみていまだ廃れずに残っている学生の悪習（ペナリズム，鯨飲，決闘な
ど）と学生団体（ラソツマソシャフト，オルデン，クレソツヒェンなど）相互
間の抗争反目が，いかに愚かしく無意味なことであるかを，これら復員学生に
思い知らせた。学生諸団体の統合的再組織は学生の軍事訓練を通じて始められ
た。1814年にイェーナに学生防衛隊（“Wehrschaft”）が作られ，学生団体間
のセクトを越えた有志が参加した。軍事教練，射撃，軍事的諸問題に関する討
議，そして愛国歌・軍歌の合唱が行われ，愛国主義的連帯感情がこれによって
固められることになった。ランツマンシャフト「ヴァソダリア派」の長老学生
でリュツォー義勇軍兵士の一人カッフェンベルガーがその参戦体験を生かして
学生防衛隊の総指揮者となり，同じ「テユーリンギア派」の学生シャイドラー
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が副官役を勤めた。反ナポレオソ解放闘争という同一の目標を掲げて集まった
各学生団体諸派の垣根を越えた軍事訓練が，やがて一つの学生の統一的組織の
結成へと向いて行ったであろうことは間違いない。その際，何よりも先ず想像
できるのは，恐らくこの学生防衛隊創設に既述のイェーナ大学教授のうちオー
ケンとルーデンの二教授が深く関わっていたであろうということだ。確証でき
る資料はなくても，この二教授がヤーソの『ドイツ国民性』（Deutsches
Volkstum，1810）を高く評価し，ヤーンの主張を実践に移そうと考えていた
ことは確認できるからだ。
　1812年に，イェーナの学生防衛隊構想を統一的な学生団体「ブルシェンシ
ャフト」に組織するうえで決定的な役割を果すパンフレットが出版された。「ド
イツ・ブルシェンシャフトの組織と設立」（Ordnung　und　Einrichtung　der　deut－
schen　Burschenschaften）と題するこの小冊子は，1810年にベルリンに設立さ
れた愛国団体「ドイツ連盟」Deutscher　Bundの依頼に応じて，ヤーンがブリ
ーゼン（Friesen，　Karl　Friedrich）とともに書き上げた「憂国の書」であった。
同年，早々にこの小冊子はヴァンダリア派の指導的学生シュネレ（Schnelle，
G．）によってベルリンからイェーナに持ち運ばれ，1813／14年の解放戦争中に
リュッォー義勇軍団のなかで広く読まれた。ヤーン・フリーゼン構想は，ヤー
ンの国民教育綱領である『ドイツ民族性』の中で基礎づけた見解に従って，一
つの愛国的なドイツの統一的な学生団体（ここで初めて“Burschenschaft”の
名称が用いられた）の結成の必要性を宣伝することであった。同時代人からも
完全に時代遅れとみなされていた学生団体とその鼻持ちならぬ独善的な随習
は，すでにフィヒテもヤーンも，その他の識者も，ドイッの小邦分立的分裂状
態の歪んだ反映であるとみていた。それだけにヤーン・フリーゼンの新しい統
一的学生団体の組織・設立構想は，そうした古い学生団体に代わり得る唯一の
健全な学生団体の出現として受け取られた。
　実際，この時期の学生の行状がどれほどひどいものであったかは，18世紀
末のイェーナ大学在学者の報告が次のように伝えている。
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　「粗野と大学の自由の概念は変りないも同然でした。学士会Ordenと同郷
　　人会Landsmannschaftは，ありとあらゆる規律と秩序に反抗したり，こ
　　れ以上はないほどの堕落した状態を最高の理想と見なしたり，唯一のよい
　特性，つまり勇気が乱用という形で現れるときに限って評価したりするこ
　　とを原則としたような結社でした。このようなたぐいの人間に法律を適用
　　することは，もちろん容易な問題ではありませんでした」
　決闘規約をもつ学生団体の作法に強いられて，取るに足りない動機から数え
切れないほどの決闘が行われ，時として命取りになることも再々であった。例
えばイェーナでは，決闘が禁じられ，犯せば厳罰に処せられたにもかかわら
ず，一日に決闘が8ないし10件も起こった。ある同時代人は，「決闘をするの
が目的で，互に名誉を中傷し合った」と報告している。
　フィヒテは「学者のためのモラル」に関する講義の中で，学生のこのような
退廃現象は真の自由の発展と学問的研究に適わしい大学の雰囲気を阻害する元
凶であると厳しく断罪した。すべての学生団体の学生生活は，変化する時代に
あってもなんら未来を指向する要素を何一つもたない与太者集団と化していた
からである。フィヒテもヤーンも，すべての学生団体の解体こそ学生生活の革
新のための前提であるという点で一致していた。1812年発表のブルシェソシ
ヤフト組織・設立構想案は，「全学生団体が解散したあとに，市民的生活の原
則と新しい時代に則応した政治的・・イデオロギー的側価を，ドイツの各大学に
一つだけ存在するブルシェンシャフトの中で普遍的な義務として妥当させるこ
と」にあった。大学教育の理想は，「ドイツ的男性になること，そして将来市
民生活の中で民族と祖国のために力強く活動すること」にあるべきだとした。
「ドイツ・ブルシェンシャフトの組織と設立」の第16条には次のように書かれ
ている。
　　「それゆえ，いかなる学生Burschも分別をもって力を合わせねばならな
　　い。L役に立つことを学ぶこと，2．民族および祖国のために肉体的・精
　　神的にドイツ的に自己形成すること，3．剣および銃の武器の訓練をする
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　　こと」
　要するに「言葉と仕事と生活においてドイツ的」であるべしという義務が優
先する。学生は「個人的名誉の法則」と全く同様に「普遍的な道徳律」を守り，
「将来，民族と祖国に対し責任を引き受けることができるよう，青年時代に自
己感情を獲得」しなければならない。「自己の名誉を汚した者は，祖国の名誉
が傷つけられ，祖国が隷属させられるのを認めることになる」。1812年のブル
シェンシャフト組織・設立構想のプログラムは，一面において反ナポレオン的
国民解放闘争への積極的な参加への要請を含んでいたが，しかし他面において
は，それを越えて，ドイツの市民的変革に参加すべき将来の国民StaatsbUr－
gerの責任をも指摘していたと言うことができる。
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　ヤーソとともに上記のブルシェソシャフト組織・設立論を書いたフリーゼソ
は，新設問もないベルリン大学の学長フィヒテにこの冊子を提供した。もちろ
ん，恩師フィヒテが有力な大学改革論者であること知っての上のことだった。
フィヒテは統一的な学生団体を設立しようという要求に同意し，また大学での
多面的な職業教育と軍事予備訓練の提案を好意的に認めはした。しかしブルシ
ェンシャフトの組織に関する個々の章句を批判し，若干の見解を述べて後日の
討議に委ねた。1813／14年戦争にまき込まれたかれの個人的事情がもとで，積
み残しになった討議も，それに続くべきブルシェソシャフトのベルリン大学で
の結成も，結局ベルリン大学では実現できなかった。
　フィヒテの門弟フリーゼンのイエーナ・ブルシェンシャフト創設に及ぼした
影響は大きい。フィヒテには一部認められはしたが，結局拒否されたも同然の
ブルシェンシャフト組織・設立案をフリーゼンはヴァンダリア派の長老学生シ
ュネレに手渡し，これをイェーナ大学とリュツォー義勇軍団の中で普及させる
よう指示した。シュネレはその献身的な活動ゆえに，死の直前　　1815年に
かれはリグニーの会戦で受けた傷がもとで死んだ一イェーナ大学におけるブ
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ルシェンシャフト設立構想の先駆者としての栄誉を担うことができた。
　だがイエーナ・ブルシェンシャフトの結成の実際の準備は，リュツォー義勇
軍に参加した学徒兵の帰還を待たねばならなかった。ヴァンダリア派の学生カ
ッフェソベルガー（前述した通り復員後に学生防衛隊の総指揮者になった）も，
すでに1812年のヤーソ・フリーゼンの統一的学生団体創設構想の写しをもっ
ていた。かれは陣中でこれを大いに話題にし，その写しをイェーナに持ち帰っ
た。幸いイェーナには愛国主義的な高揚感が大学全体の空気であったし，キー
ザー，ルーデソ，オーケンなどの教授側からの支援が期待できたし，そのため
ヤーン・フリーゼン構想を実現するのに恵まれた条件が備わっていた。だが
“Burschenschaft”という名称を除くと，1812年のブルシェンシャフト設立構
想の諸条文は，結局1815年6月12日のイェーナ・ブルシェンシャフト憲章に
はほとんど採用されずに，むしろその内容は「全部と言っていいほど」ヴァソ
ダリア派の会則とイェニナのいくつかの他の同郷人会（ランツマンシャフト）
の慣例（コマーン）からの借物であった。新しい会規約作成のための時間的余
裕がなかったためなのか，最大勢力ヴァンダリア派の圧力があってのことなの
か，多くの学生を新設団体に加盟し易くするための戦術的な理由からだったの
かは，にわかに決めかねるが，いずれにしても1815年のイェーナ・ブルシェ
ソシャフトの結成に与えたヤーソ，アルソト，ルーデソ，キーザー，その他の
「権威者」の影響は，どう見ても明らかである。
　戦勝の知らせに接したときの喜び，勝利の喜びに酔った楽天的な感情の爆
発，当時まだ未解決のままだった基本的な諸問題（国民的統一の実現と全ドイ
ツに適用すべき市民的憲法の導入など）の解決への一般的な期待感，こうした
感情がいわば時代気分・時代精神として，とくにイェーナ大学の学生・教授の
姿勢を特徴づけた。「ここ数年の厳しい時代は，その深い厳しさによって，ひ
げも生えそろわぬ大学生が，戦場で自分の力を試し，自分の生命を祖国の自由
のために犠牲に供したことによって，学生を真のドイツ的男性に成熟させた」
と，キーザー教授（かれ自身リュツォー義勇軍で学生たちとともに参戦した）
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は確信をもってこの新しい時代の成果をこう描いた。リュツォー軍団の元少尉
だったフリードリヒ・フェルスターは，「ハレ，フランクラルト，イェーナ，
ハイデルベルク，ベルリソ，ライプツィヒからやって来た浮かれ気分の学生た
ち（flotte　Burschen）」が，国民の独立のための戦闘を経験するうちに，次第
に従来の考えから脱皮して成長してゆく様子をこう描いた。
　　「戦場でつちかわれ確証され，戦場で試練に耐える友情に比べれば，学校
　　の生徒や大学の学生の友情なんて，何の価値があるものか」
　致壕体験が人間的成長を促がす絶好の体験であるとして，戦争を肯定する発
想の起源は，恐らく1813／14年の解放戦争に出陣した学生たちへの共感に求め
ることができるであろう。
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　再びヤーンに言及するなら，ヤーンは1910年に発表した著作『ドイッ民族
性』の中で，新しい時代のあるべき教育目標をこう述べた。
　　「真の人間，すなわち，理性的に考え，人間的に感じ，そして自発的に行
　　動する人間になるための教育が不可欠である。協調的な全人的な教育のみ
　　が，ありとあらゆる種類の肉体的かつ精神的な奇形化と歪曲化とを防いで
　　くれる」
　教育論としては取り立てて言及すべきほどの新しさと探みをもった提言とは
言い難いが，しかし新学生団体の自立性とその意義を承認させるのに十分な援
護射撃ではあったであろう。おそらくキーザー，ルーデソなどイェーナ・ブル
シェソシャフトの結成に協力した教授たちの口添えによるものであろう，
1817年，ヤーソはイェーナ大学から名誉博士号を贈られた。その前年の1816
年春に，キーザーはヤーソの出版されたばかりの『ドイッ体操術』（ベルリソ
のハイゼンハイデにある体育場を模範とする体育場の設置の手引き書）をヤー
ソ自身から受け取った。献辞には「友情に満ちたイースター・エッグとして読
まれんことを」と書かれていた。その年のうちに，キーザーとルーデンの積極
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的な協力により，イェーナに大学体育場が設置された。翌年（1817）には体
育場はブルシェンシャフトの監督・保護のもとに移された。この体育場での訓
練は，ブルシェンシャフターにとっては撃剣と水泳の訓練と同じく日常的な義
務であった。ブルシェンシャフトによって任命された「体育評議会」Turnrat
が体育場の組織上のすべての問題を規制した。体育場は大学と無縁の階層の子
供と大人にも開放された。ヤーソ体育術Turnkunstの露払い（Vorturner）と
も言うべき尖兵として，ヤーンは秘蔵の門弟デュレ（DUrre，　C．　E．　L．）とマー
スマソ（Magmann，　H．　F．）の二名の学生をイェーナに送った。この二人は大
学体育場を設立するだけではなく，ブルシェンシャフトの理念の普及にも努め
た。かれらはまた1817年のヴァルトブルク祭を企画し実行した有力なブルシ
ェンシャフトのメソバーであった。
　イェーナ・ブルシェンシャフトの創設は，その具体的な過程においては，確
かにヤーソの影響力が強かった。政治意識の覚醒や戦場体験だけでは革新運動
の基礎は作られこそすれ，運動を組織化するには足りない。ヤーンの旺盛な著
作活動と強烈な個性とハーゼンハイデの体育場の運営で示した行動力と指導
性，それに従う学生体育家（Burschenturner）の積極的な行動性　　，これ
なしにはイェーナ・ブルシェソシャフトの結成とヴァルトブルク祭への進展は
考えられない。イェーナ・ブルシェソシャフトに続いて，各地の大学にもブル
シェンシャフトが続々と結成されたが，ブルシェントゥルナーたちはその中に
積極的にヤーンの思想（進歩的な要素と保守的な要素の混在，強烈なナショナ
リズムなど）を持ち込んだ。かれらの思考・感情・行動のすべてがブルシェン
シャフトの性格付与に決定的役割を果した。結成時のブルシェンシャフトのエ
ートスを基礎づけたのは，もっぱらブルシェソトゥルナーたちであった。かれ
らがベルリンのハイゼンハイデの体育場で身につけた慣習は，そっくりそのま
まリュツォー義勇軍の中に持ち込まれ，改めて今度はイェーナを始めとする他
のブルシェソシャフトで定着した。相手を親称の“Du”で呼びかけること，
役職に就く場合に能力主義的・民主的な原則を認めること，同志的な援助と相
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互の支援を示すこと，さらに祖国の歴史を尊重し，民族的特性を強調すること
などである。例えば「古ドイツ風の上衣」は，トゥルナーにもブルシェンシャ
フターにも愛用されたし，歴史的な記念日の祝祭も両者で同じように行われ
た。こうした両老の共通性は，国語（ドイッ語）の浄化と祖国の歴史的遺物の
過大視をもたらすことによって，ナショナリズム運動に拍車がかけられること
になった。（ドイッ気違いとでも言うべき）“DeutschtUmelei”，“Ger－
manomanie”という蔑称に値しかねない感情の発作や行動が，やがてかれら
の運動の中に日常化するに至ったであろうことは，1817年のヴァルトブルク
祭第一日の夜の焚書事件やザソトのコッェブー暗殺や無条件派の暴走を考える
だけでも分かる。
　イェーナでは学生の大半が新設のブルシェンシャフトに加盟し，ヤーン的・
ブルシェントゥルナー的な所謂「古ドイツ人」die　Altdeutschenの習俗にかれ
らの学生生活を適応させた。この新現象が，古い伝統をもつ学生団体リヒテン
ハイン派と比べて，いかに目立った違いを見せているかを，クレーメン（Cle－
men，　A．　Chr．　H．）が伝えてくれる。かれはその回想録の中で，ブルシェンシ
ャフト派学生とリヒテンハイン派学生の生活習慣の違いをこう書く。
　　「かれら（ブルシェンシャフト学生）は，外観からしてその服装でそれと
　　分かる。その特微はドイツ風上衣，むき出しの襟元，長髪である。かれら
　　は大抵体育場に通い，あらん限りの若々しい陽気さで，正義と道徳心と友
　　愛精神をかれらの生活で実行しようと努める。その一方，リヒテンハイナ
　　ーたちは，ランツマンシャフト（同郷人会）がかつてやった通りに，昔の
　　放蕩無頼の（burschikos）学生生活を頑強に守り，またそれを元に戻そう
　　とする。そのためかれらは，普通，それに適わしい無頼漢風の（renom－
　　mistisch）服装で外出する。その服装たるや，軽騎兵用の上着，革ズボ
　　ン，大きな鉄製の拍車つきの膝まで覆う長靴から成り，ヘルメットで頂点
　　に達する……連中は体育（トゥルネソ）の反対者であり，常時リヒテソハ
　　イン村を訪れる。そこでかれらは有名な強度のビールを……信じられない
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ほど多量にがぶ飲みし，そして夜になって大抵はたっぷり酔っぱらって帰
路につく」
10
　祝典祭儀が「創られた伝統」として，ナショナリズムと大いに関係があるこ
とは，社会史的考察からして明らかだが，ドイツでそれを求めるなら，恐らく
ヤーンに行き着くだろう。かれは1813／14年の解放戦争の勝利を記念する周年
祭を荘重に催そうという考えをもっていた。1817年10月18日のヴァルトブル
ク祭が，ヤーソー派から提起されたであろうことは相像に難くない。ヴァルト
ブルク祭は，解放戦争の勝利3周年と宗教改革300周年記念（1517年10月31
日，ルターはヴィテンベルクで「95個条の意見書」を発表した）に因んだ行
事であったが，同時にそれは全ドイッのブルシェソシャフトの一大統合を意図
する政治的デモンストレーションでもあった。翌1818年，イェーナ・ブルシ
ェソシャフトは，その創設3周年をベラリアンスの戦いの思い出に合わせ，6
日遅らせ，6月18日に行った。「創られた伝統」は早くもブルシェンシャフト
運動の中に定着し始めた。
　ヤーソも対ナポレオン戦争の決定的な勝利（1813．10．16－18），すなわちラ
イプツィヒの諸国民戦争の思い出を記念する祝典をベルリソの体育場で盛大に
催した。「体育の父」Turnvaterであり，ブルシェソシャフトのアイドルでも
あったヤーンが，なぜほかならぬ記念すべきヴァルトブルクでの学生大デモン
ストレーションに参加しなかったのかは，種々取沙汰されたが，不参加の理由
は，恐らくベルリソの体育場での式典開催と同時であったからということかも
しれない。ヤーンとアルントは，どう見ても（ヴァルトブルク祭に出席したイ
x一ナ大学教授と同じく，というよりはそれ以上に）歓迎されるべき賓客であ
ったであろう。ヤーソがヴァルトブルク祭に参加しなかった理由をシュレーダ
、（Schrδder，　Willi）は，「もしかするとヤーンは国民的規模でのブルシェン
ソヤフト諸団体の統一過程をかれ自身が参加することによってぶちこわしたく
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なかったのだろう」と言うが，その真意はよく分からない。学生の自治活動へ
の介入を遠慮してのことか，ブルシェンシャフト運動の後見役はイェーナ大学
の教授たちに委せておけば十分と思ってのことか，委細は不明のままである。
　それに比べれば，ヴァルトブルク祭の仕掛人が誰であったかの問題は，諸般
の情況からして比較的はっきりしていると言ってよい。ヴァルトブルク祭は，
イェーナ・ブルシェンシャフト学生間の自然な盛り上がりによる行事であると
見るよりは，ヤーソの息のかかった活動家の仕掛けによるものであると見る方
が自然であろう。祝典進行の基本構想に関する提案がヤーンに由来することは
確かと見てよかろう。祝典をいかに効果的に盛り上げるべきかというヤーンの
提案が，ヤーンによってイェーナ大学に送り込まれた二人の尖兵（デュレとマ
ースマン）と直接話し合ったり，文通によって確かめ合ったりした形跡が確認
されたからだ。ヴァルトブルク祭に先立って，ヤーソはアイゼナハ行きの学生
体育家を何名か募集し，これを現地に先送りしてヴァルトブルク祭を盛り上げ
る余興の一つとしての体育の模範演技を用意させた。要するに，ヤーンは門下
生を使った下見を通じて，ヴァルトブルク祭で起きるべきことを事前に知って
いたのだ。アイゼナハの町の中心部から黒・赤・金のイェーナ・ブルシェソシ
ャフト団旗を先頭に押し立てて，古色蒼然たる中世紀の城館（ヤーンは1814
年7月24日に初めてここを訪れた）に向かう行進，騎士の問での式典でのハ
インリヒ・レーマンの大演説とそれに続く祝宴，アイゼナハ市教会の礼拝後の
中央広場での体育の模範演技，そして最後にヴァルテソベルクでの挑発的な焚
書，　　ヴァルトブルク祭第一日目のすべてをヤーンは前以って知っていたの
である。祝典では，イェーナ大学ブルシェンシャフトの指導的な学生で，ヤー
ンの息のかかった腹心の友でもあるシャイドラー，リーマソ，ローベルト，ヴ
ェッセルヘフト，デュレ，マースマソたちが到る所で先導役を努めた。ただブ
ルシェソシャフトの存在とヴァルトブルク祭を歴史史上有名にさせたあの焚書
事件に，かれらのうちの誰がどのように関わったのか，例えば反動的・反ドイ
ッ的として焼かれるべき本のリストを誰が選定したのか，あるいはもしかする
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とヤーソ自身の指示なのか，委細は分からない。
　ここでヴァルトブルク祭第一日目の夜，ヴァルテソベルクで起こった焚書事
件について敢えて言わしてもらうなら，この事件は決して興奮した一部学生に
よる突発的な事件ではなかった。式典が終ったあとの夜を飾るべく，事前の周
到な準備のもとに行われた組織的計画的犯行であった。第一に，反動の象徴と
されたプロイセン槍騎兵の胴衣，ヘッセンの18世紀弁髪，ナッサウとオース
トリアの軍隊指揮棒や30冊近い出版物といった物件が，当日会場に向かう直
前にかき集められたとは到底考えられない。ライプッィヒやイェーナのような
大学町であればまだしも，アイゼナハのような小さな町で，ユツェブーやハラ
ーやカムプツのものを除けば，無名に近い著老の出版物を探し出せるとは考え
難い。書籍類や反動の三幅対を燃やしながら気勢を挙げている学生，および地
元の郷土防衛隊の元兵士たちを描いた同時代の銅・木版画には，書籍類を詰め
込んだ大きな篭と熊手と火掻き棒が見える。薪はこの日のために領邦君主カー
ル’アウグストの特別の好意で前以って用意されていたことは分かるとして
も・焼かれた出版物の出所は依然不明である。
　こう考えると，ヴァルトブルク祭の名を歴史にとどめた集団的愚行は，どう
見てもこの夜の雰囲気に酔った一部学生の過剰反応だの，プログラムにない予
想外のハブこングだのでは全然ない。公式のプログラムには入っていなかった
だけで，一部始終，すべての道具と筋書きは，万事前々から練り上げられた計
画を実行しただけに過ぎない。焼くべき出版物の選択をどの仕掛人が手掛けた
のかは・ここまでくればヤーン子飼いの門弟たちであろうことは想像がつく。
当時20歳であったマースマンー人だけの才覚による演出ではなく，練り上げ
た共同謀議による人為的擬似偶発事件と見るべきである。それにしてもこの焚
書事件で不運にも悪名高きナチス学生同盟（NSDS）の焚書事件（1933）の先
駆者としての汚名がブルシェンシャフトに帰せられることになった。
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　ヴァルトブルク祭の翌年，ルーデン教授の勧告で「10月18日の原則と決議」
（Die　Grundsatze　und　BeschUsse　des　18．　Oktobers）がイェーナで作成された。
ルーデンはこの文書でもって，ヴァルトブルクの集会が政治的に危険視されか
ねない嫌疑に抗して，式典参加者たちの忠誠心を証明するのに役立てようとし
た。ルーデソは，式典に参加した学生たちは，祖国に対して危険で破壊的な賭
を敢えてするような革命家ではない，ということを世間に納得させるために，
全力を尽くすことがブルシェンシャフトの義務であると考えたのだ。政治的・
経済的・社会的・教育的な諸問題に対して，「原則」のなかで学生の討論に提
示されたもののうち，部分的には市民的な反骨精神でドイッの社会的諸情勢を
変えていこうという，明確な自由主義的要求も含まれていた。だが宣言を承認
するまでには至らなかった。というのは若干の学生にとってみれば，宣言の基
調はラディカルに過ぎたからである。学生たちは「10月18日の原則と決議」
に賛成すれば，政治的迫害を受けたり，職業上の立場が危うくなることを恐れ
たのである。
　起草された綱領は，結果的に学生たちの間に分裂を早めることに役立つこと
になってしまった。この分裂過程は，1818年10月19日の「全ドイツ・ブルシ
ェソシャフト」Allgemeine　Deutsche　Burschenschaftの結成後は，カール・
フォレンの周辺に集まった超過激小数派「無条件派」Die　Unbedingtenの分裂
にまで及んだ。
　前述したクレーメンは，1818／19年にイェーナ大学の積極的なブルシェンシ
ャフト学生であった。かれはその間の印象を後日次のように記した。「学生た
ちのうち気の弱い者は，ブルシェンシャフトの政治化傾向が学生本来の勉学と
いう目的を逸脱しはしないかという問題を提起した」。クレーメンは引き続き
その回想録で「イェーナ・ブルシェソシャフトは『10月18日の原則と決議』
を拒否したが，それはこの宣言がヴァルトブルク祭の問題とブルシェンシャフ
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トの目標を無視したからだ」と確認する。「ブルシェソシャフトはブルシェン
シャフト自身の学問に適わしい共同生活を組織しようとしたのだ。市民的な生
活や公的な生活に介入するつもりはなかった。もちろん政治の領域に手を伸ば
す過激な学生が若干いたけれども，ブルシェンシャフト自身は，こうした傾向
からは完全に離れていた」。
　クレーメンの晩年のこの発言は，かれ自身積極的なブルシェンシャフトのメ
ソバーの一人であって，当時の若い学生の大部分と同じくドイッ市民階級一般
の傾向にならって，政治やイデオロギーの世界から大幅に後退してしまったと
いう経歴の持主の述懐であるだけに，ブルシェンシャフトの政治的過激化と分
裂の実際の体験者の発言として，それなりの重味を持っている。クレーメンの
この回想録は，「自発的結社」Vereinという一つの組織ができ上ると，いつか
必ず組織内部に分裂・抗争が噴出して，組織全体が崩壊するか，別の組織に組
み込まれて崩壊を免れるかという，組織の消長の縮図を見せてくれる。ヴァン
ダーフォーゲルの成立（1901）以来のドイッ青年運動と学生の政治運動の歴
史は，分裂・抗争の歴史であると言われるように，ブルシェンシャフト運動の
中にも同じ傾向を容易に認めることができる。とは言え，組織内部にアムビヴ
ァレントな諸要素をかかえ込み，それゆえにこそ分裂と抗争の根を含みながら
も，ヴィーソ会議の結果がもたらした幻滅感のあとに，ドイツ国民の統一と自
由を求める努力を，自治的な学生運動という全く初めての組織活動で示したそ
の進歩性は評価されねばならない。
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